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Türk romanının (Etnog­
raf ik durumu).,.
Türk roman, büyük hikâye ve 
hikâyesinin coğrafî durumu mev- 
suu üzerinde konuştuktan sonra, 
yine manzarası garipçe bir başlık 
altında onların (Etnografik/ du­
rumları ile de meşgul olıııok ica- 
betmez mi? Yani bu romanların 
ve hikâyelerin-eşhası kimisidir?
Bu hususta bir kere etnograf­
yayı da aşan bir araştırma yapa­
lım. La Fontaine’in manzum hi­
kâyeleri en meşhur misali teşkil 
etmek üzere birçok edibler, eser­
lerindeki şahısların mutlaka Be- 
niâdeme mensup olması bir şart 
teşkil etmediğini göstermiş bu­
lunmaktadırlar. Yakın zamanlar­
da bazı Garp romancıları, Kipling 
en meşhur misali teşkil etmek ü- 
zere vakası hayvanlar âleminde 
geçerek eşhas tamamile ve eski 
güzel tâbirimiz veçhile hayvan 
kardeşlerimiz olan roman ve hi­
kâyeler yazmışlardır. Türk roma 
nı bu neviden bir eser göstere­
mez. Hiç bir romancımızın hay­
vanlara alâkası o derecede derin 
olmamış, değil hayvanlarla dolu 
bütün bir eser yazmakta, hattâ 
bir eesrinde mühim rollerden bi­
rini bir hayvana vermeğe yanaş­
mamıştır. Sade Hüseyin Rahmi 
uzun bir hikâyesini bir kedi haya­
tının başından nihayetine kadar 
tasvirine tahsis etmiş, fakat yi­
ne kediyi kendi hatıraları çerçe­
vesinden görerek yaşatmıştır. Şu 
halde, Türk roman ve hikâyesini 
(Eşrefi mahlûkat) olan insana 
tahsis edilmiş olarak kabul ede­
ceğiz ve kendisini bu bakımdan 
tasniflere tâbi kılacağız.
Evvelâ şöyle bir tasnif yapa­
lım :
A —  Bugünkü hayatı tasvir 
eden roman ve hikâyelerdeki şa­
hıslar.
B — Dünkü hayatı tasvir e- 
den roman ve hikâyelerdeki şa­
hıslar.
Şu halde, ilk romanlarımızdan 
biri olan Namık Kemalin ıCezmi) 
si vakası eski asırlarda geçtiğine 
göre birinci kısma, Akagündüzün 
birkaç yıl önoe çıkmış olup zama­
nını tasvir eden (Giderayak) ro­
manı da ikinci kısma mensuptur. 
Ancak ilâve etmeli ki, hayatın mü 
temadiyen akışile bu ikinci kısım 
hep geri gitmek ve böyle gide gi­
de birinci kısma geçerek yerini 
yenilere bırakmak zorundadır. Za 
mamnda şahısları fazla yeni sa­
yılmış olan (Aşkı Memnu) daki 
hayat şimdiden dünün bir tasvi­
rine dönmüştür. Hüseyin Cahidin 
(Hayatı Muhayyel) öıin fakirce 
ve süslüce Rum matmazeline â- 
Şik olmuş talebe Nezih bile, her 
zamanın talebesi olmak itibarile 
eskimemiştir. Fakat hiç değilse 
sevgilisini muntazaman gördüğü 
Tepebaşı bahçesi kapandığı için 
ne yapacağını şaşıracak, Beyoğlu 
kaldırımlarında sevgilisini rahat 
rahat bulamıyacak, kaldı ki o ha­
fifçe- mtftmazel de artık yeni ha­
yatın seyrile daha pratik olmağa 
mecbur —  iyi veya kötü! —  bir 
iş tutmuş bulunacaktır. En rea­
list, ve tasvir ettiği zamana günü 
gününe sadık, yahutta insanın 
hiç değişmiyen esas karakteriyle 
meşgul roman ve hikâyede de, te­
ferruat ve hayatın umumî seyri 
şahıslara öyle bir mahreç damga­
sı basarlar ki, otuz kırk yıl sonra 
artık her roman mutlaka sarar­
mağa ve en taze şahısların yüz­
leri buruşmağa başlar, roman bu­
günün romanlığından çıkarak dü­
nün romanı olur-. Sonra da, dünüıı 
romanı geçen asrın romam ola­
caktır.
Bunian söyledikten sonra ar­
tık umumî bir nüfus tahririne gi­
rişebiliriz. Fakat tarihî roman­
larımızın hüviyet ve mahiyetleri­
ni biraz yakından tetkik etmenin 
bu nüfus tahriri işini kolaylaştı­
racağını zannediyoruz.
Öyle ise şunu söylemeli ki, ta 
rihî roman ve hikâyelerimizin he­
men hepsi — az evvel aldığımız 
(¡Cezmi) hariç — edebî birer hü- 
miyet sahibi olmıyan muharrir- 
lerce yazıldıklarına gşre, bunları 
uzun boylu bir tetkike tâbi tut­
mak külfet te sayılabilir. Bizde 
bir Flaubert, bir Salammbô yaz­
mamıştır ve edebiyat tarihimizde 
tarihî romanları sayesinde yer al­
mış bir Walter Scott’a rastgelin- 
mez. Bundan sonra ilâve edilebi­
lir ki, bu nevi ve tarz Türk oku­
yucusunun hoşuna gittiği için 
muharririn de rağbetine mazhar- 
dır. Ve bunda muayyen bir hu­
duttan öteye gidilmiyerek yani ilk 
çağlara geçilmiyerek ancak Türk 
ve hattâ sadece Osmanlı tarihin­
de kalınmakta ve II. Abdülhamit 
devrine yeni yeni gelinmektedir. 
Gerçi Türk okuyucusu tercüme 
olunca tarihî romanın her nevine 
ıağbetkârdır ve meselâ çocuklu­
ğumda heyecanlarla okuduğum 
Michel Zevaco’nun tercümeleri 
hâlâ geniş okuyucu kütlelerine sa 
hiptir. Lâkin Türk romancısı 
Garplı meslekdaşlarının mevzula- 
rına el uzatmağa cesaret etmiye- 
rek ancak kendi tarihinin alanın­
da kalmakta, bu alanda da mü­
tevazı eski vatandaşların hayat­
im i canlandırmanın okuyucuyu 
alâkadar etmek için kâfi gelmiye- 
ceği kanaatile vakaların daima 
siyasî tarihten almakta, başkö­
şeye hükümdarı geçirttikten soh- 
ra haremlerini ve nihayet vezir­
lerini olaylara hâkim kılmakta­
dır.
Tarihî romanlarımızda sultan­
lardan, paşalardan ve — sade 
bunlarla zaferler kazanmak ka­
bil olmadığından — Kahraman 
bazı yeniçeriler tasvir edilmekte 
ve vakalar hep bunlar arasında, 
ya saray odalarında, ya harb 
meydanlarında cereyan etmekte­
dir.
Tarihî romanlarımızda sivil 
halktan fertler ve nümuneler az­
dır. Hemen yok gibidir.
Buna mukabil, tanzimattaııbe- 
ri geçen hayatı tasvir eden roman 
lanmızda eşhasın nisbeten de­
mokrat olduklarını ve örf ve âdat 
sahasından hemen hiç çıkılmadı­
ğını kaydedebiliriz. Ayhan’ın za­
ten edebî bir iddia taşımıyan ve 
konuşması ile âdeta Deli Ibrahi- 
me benzetilen Sultan Azizinden 
ve Ercümend Ekrem Talu’nun, 
zannediyorum ki Mehmet Vahi- 
dettini kahramanlarından biri 
yaptığı bir romanından sarfına­
zar, yeni Türk romanında tanzi- 
mattan cumhuriyete kadar ki hü 
kümdarlar, mensupları ve vezir­
leri mevcut değildir. Sultan Ha- 
mitle —  esasen padişahlığından 
çok önce ölmüş ve binaenaleyh 
iki kere hayalî olarak canlandırıl­
mış annesini —  bir valide sultanı 
roman şahsı olarak görmek için 
elimize fransızca roman almak, 
Loti’yi okumak mecburiyetinde­
yiz. Kaldı ki, Osmanoğullarınm 
ve hattâ sadrâzamlarının bir ro­
man şahsı yapılmalarına rejim 
10 temmuz inkılâbına kadar ta­
biî müsaade de etmezdi. Nitekim 
Hüseyin Rahmi (Mürebbiye) roma 
nında, Ahmet Vefik paşadan mül­
hem olduğu iddia edilen Hüseyin 
Dehri Efendisine sadaret ve baş­
vekâlet değil, hattâ vezarat da­
hi '  tevcih edemiyerek, kendisini 
olsa olsa balârütbesinde bırak­
mıştır. Buna mukabil, . her sınıf 
ve tabakadan bütün insanlar, Ya- 
kup Kadrinin bir hikâyessindeki 
o karanlık, kapanık ve korkunç 
(Nebba$) a kadar tekmil insanlar 
yeni Türk roman ve hikâyesinde 
yer ve rol almışlardır.
İkinci ve son bir yazıda bun­
lar arasında, daha yakından dola-
pesm î cemiyetin en yüksek 
®* makamlarını işgal edenler 
haricinde Türk roman ve hikâye-, 
»inin her nevi ve çeşit insanlarla 
dolup taştığını geyen makalenin 
»onunda söylemiştik. Bununla be 
raber, bu söz \e hükme bazı ihti­
raz kayıtlan ilâve etmek yanlış 
olmayacaktır. Evvelâ, “ Edep ve 
haya,, endişesi ve ceza kanunu 
korkusu ile alınmayan şahıslar ve 
anlatılmayan hayatlar var. Sürü­
yen de, Türk roman ve hikayeci­
sinin memlekete ait bilgi ve gör­
güleri onu ancak muayyen yer­
lerde toplanmış insanları ve o 
yerlerin örf ve âdetlerini tasvire 
muktedir kılmaktadır. Bu, Os­
manlI imparatorluğu üç kıtada 
yayılmış bulunurken böyle idi. 
Vaziyet hâlâ hemen hemen ayni­
dir, ve şimdi de Hakâri vilâyeti 
merkezi Çölemerik kasabasında 
yaşıyan herhangi bir kimsenin 
hayatının dekoru ile bir romanı­
mıza girmesi hatır ve hayale ge­
lemez. Kaldı ki, Türk roman ve 
hikâyesi eskisi kadar Istanbuia 
münhasır bulunmamakla beraber, 
bunları dolduran şahıslar yüzde 
seksen nisbetinde hâlâ İstanbul­
ludurlar, hattâ bunlar arasında 
da bazı kimseler Pirandello’nun 
altı şahsı gibi muharrirlerini ara 
maktadırlar. Diğer taraftan, taş 
rayı tasvir eden romanlarımızda 
şahıslar alelekser oraların yerlile 
ri değildir, ve hiç değilse vakala­
rın kahramanları îstanbuldan 
her nasılsa gelip yerleşmiş veya
yerleşmemeğe inat eden İstanbul 
lulardır. Anadolu köyünü ne 
korkunç gören (Yaban) kahra­
manına kadar, bu İstanbullular 
derece derece hallerinden mem­
nuniyetsiz bulunurlar, umumî o- 
larak da vakaların hâkimi kahp 
yaşadıkları yerlerin asıl ahalisini 
ön safa geçirmezler.
Kezalik, azınlıkları teşkil e- 
den topluluklar roman ve hikâ­
yelerimizde tamamile tâlî çehre­
ler halinde kalmaktadırlar ve bü 
tün şahısları kendilerinden mü­
rekkep eserlerimiz yoktur. Mese­
lâ, (Bir Edirne seyahatnamesi) 
isimli küçük kitabımda da kay­
detmiş olduğum gibi, Edirnenin 
eski ahşap çarşısındaki Yahudi 
esnaf âlemi bir Fransız romancı­
sına bütün şahısları bunlardan 
mürekkep bir roman ilham etmiş 
ken, bizim edebiyatımızda mutla 
ka Iştanbulda mukim ve gayetle 
hasis Mişon ile oynakça karısı 
Rebeka’ya ait ve bir hayli bayat 
tekerleme haricinde Yahudi va­
tandaşlarımızın seciye ve hayat 
tarzlarını tetkik eden bir roman, 
hattâ bir hikâye yoktur.
Şimdi artık ecnebilere geçe­
lim:
Vakası memleketimiz haricin­
de geçen ve eşhası tamamile ec­
nebilerden mürekkep roman ve 
hikâyelerimiz hemen hemen bu­
lunmadığına göre, bunların sayı­
ları mahduttur. Yani bu ecnebi­
ler kahramanlan Türk olmak 
şartile Avrupada geçen bir kaç
romanda o Türklerle münasebete 
girmiş oldukları için yer alan ; 
frenklerie mevzuları kendi mem- i 
leketjmizde geçen romanlarda 
görünen frenkler ve levantenler- 
dir. Bizim hayatımızda son za­
manlara kadar Fransız deyince 
hatıra gelenler de hemen daima 
Fransız olduklarına göre, bu ec­
nebilerin de hemen daima Fran- 
sızlar arasından seçildiklerini ilâ 
ve etmeliyiz. Hiç bir Türk ro­
man, büyük hikâye ve hikâyesin­
de meselâ bir DanimarkalIya, bir 
Felemenkli veya bir Brezilyalıya 
tesadüf etmiş değilim. Fakat ken 
dilerine eserlerimizde ikamet hak 
kı verdiğimiz bu Fransızlarla 
Fransız Cumhuriyeti hükümeti­
ne pek de şeref kazandırmadığı­
mızı, bunların pek kötü mahlûk­
lar olduklarını da kaydetmek lâ­
zım. Hele Hüseyin Rahmide bu 
Fransızlar ne acayip mahlûklar­
dır! Kendisi de yaşlı hanımefen­
diyi soyup sovana çevirecek deli­
kanlıyı sömürüp bitiren nazenin 
mürebbiye diye kapılanan şırfın­
tı. karısı sayesinde geçinen mös­
yö Makferlan! Bereket ki, (Aş­
kı Memnu) un o mükemmel, o en 
ciddî anma kadar muhabbetli ve 
tedbirli Matmazel’i bütün bu sü- 
pürüntüler için Fransaya tarzi­
ye vermiş veya Fransadan yol­
lanmış pasaportları affettirme­
ğe çalışmıştır.
Roman ve hikâyelerimizde İh 
tida etmiş frenklerin sayılarını 
da bir tasnif unsuru olarak ala­
biliriz ama, kendilerini araştırır­
ken hatırıma ancak (Siııekli 
Bakkal) daki Ispanyol asilzade­
sinin biraz silik çehresi geliyor.
Ve nihayet, bir başka tasnif 
de insanların renk ayrılışları üze 
rine istinat edebilir. Mademki bu 
bakımdan insanları beyaz, san, 
siyah ve kırmızı ırka mensup di­
ye dörde ayırıyorlar, şu halde 
Türk roman ve hikâyesinde bu 
insanların hangi nisbetler dahi­
linde temsil edildikleri de mevzu 
umuzun hudutları içine girmiş 
demektir. Fakat Türk roman ve 
hikâyesi bir kaç istisnadan sarfı­
nazar, memleket içine ve memle 
ket insanlarına münhasır kaldığı 
için - kaldı ki, dünyanın dolaştı­
ğım kısmında ve hiç bir tarafında 
kendilerine rastlamadığım - kır­
mızı derili insanın bizim roman 
ve hikâyelerimizde bulunmadığı­
nı söylemeğe lüzum bile yoktur.
Japon ve Çinliden Siyamlıya ka- 
ar san ırkın da temsil edildiğini 
hatmlamıyornm. Buna mukabil
ler i! df dl ar’ baC1,ar- hizmetçi* 
er hayli Çoktur. Bunların kimisi 
seyımh ve fedakâr, kimisi de 
(Şıpsevdi) deki aşçı kadın gibi
b ü t iT rt Î ef ! İdİr- §u hadar ki, butun şahısları zencilerden mü-
rekkep . bir roman veya hikâye
yazmak «zere romancılarımız eli-
mızde Afrika ortalarına doğru u-
zanan ve ezici ekseriyeti zenci o-
lan Fezzan kıtası varken oraya
gitmemişler, hattâ Üsküdann
- Simdi belki yerinde yeller e-
«7nVJÎyahlarla meskûn mahalle-sme bile uzanmamışlardır.
***
_ Eşhası beni âdem haricinde­
ki mahlûkatı acibeden, cin, peri 
vesa,reden mürekkep romanları- 
“  z bulunmadığı isin bunları ih­
tiva edecek bir tasnif faslı açanu 
yorum. Gerçi roman ve hikâye­
mizi her tarafından kuşatan Hü- 
Seyı.n Rahminin bir romanıma 
yanı (Gulyabani) de onlar 
zua hayli hakim görünür ve va­
kalar, sevk ve idare ederler ama
o lT k i SadeCC bİrer düzenbaz
oldukiarı anlaşılır ve başlarından
s L n VU ’ yhzleriuden takma 
sakallan ve birinin bacaklarına 
a ıp yükseldiği merdivenimsi tah 
ta kacaklar alınıp meydan tama- 
raıle insanlara kalır...
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